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STRESZCZENIE

Wstep: W badaniach naukowych prowadzonych w Polsce zjawisku molestowania ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy poswieca
sie stosunkowo mato miejsca. Celem prezentowanej pracy jest dostarczenie rzetelnego narzedzia do mierzenia skali narazenia pra-
cownikéw na molestowanie ze wzgledu na ple¢. Material i metody: Analizy wlasciwosci psychometrycznych Kwestionariusza do
diagnozy narazenia kobiet i mezczyzn na zjawisko molestowania ze wzgledu na ple¢ przeprowadzono na podstawie badan kwestiona-
riuszowych na pracownikach réznych grup zawodowych (N = 333). Wyniki: Na podstawie eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy
czynnikowej wyodrebniono 5 skal kwestionariusza (5 typéw zachowan o charakterze molestowania ze wzgledu na ple¢): Zachowania
o charakterze przymusu seksualnego, Zachowania wyrazajgce niepozgdane zainteresowanie seksualne, Molestowanie ze wzgledu na
przynaleznos¢ do danej ptci, Molestowanie za odejscie od ,typowej” roli plciowej i Obrazliwe uwagi dotyczgce pracownika lub jego zycia
prywatnego. Wspolczynniki zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha wynosza: dla calej skali — 0,93, a dla podskal — 0,85-0,90. Wnioski:
Rezultaty przeprowadzonych analiz wskazuja, ze Kwestionariusz do diagnozy narazenia kobiet i mezczyzn na zjawisko molestowania
ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy cechuje sie zadowalajacymi charakterystykami psychometrycznymi. Med. Pr. 2020;71(6):699-713

Stowa kluczowe: kwestionariusz, molestowanie seksualne, przemoc ze wzgledu na pte¢, przymus seksualny,
niepozadane zainteresowanie seksualne, przemoc w pracy

ABSTRACT

Background: Polish research on gender-based sexual harassment at the workplace is relatively rare. The presented work aimed at
developing a reliable tool to measure this phenomenon. Material and Methods: The analyses of the psychometric properties of
the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment were carried out on the basis of questionnaire data from employ-
ees of different occupational groups (N = 333). Results: On the basis of exploratory and confirmatory factor analysis, 5 questionnaire
scales were distinguished (5 types of behavior indicating sexual harassment): Sexual coercion, Unwanted sexual interest, Gender
membership harassment, Harassment for deviating from gender role and Offensive comments on the employee or his/her private life.
Cronbach’s a indicator of internal consistency for the whole questionnaire equaled 0.93; and for particular scales it ranged 0.85-0.90.
Conclusions: The results of the performed analysis show that the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment has
satisfactory psychometric characteristic. Med Pr. 2020;71(6):699-713
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WSTEP

Od ponad 3 dekad na calym $wiecie molestowanie ze
wzgledu na ple¢ (a zwlaszcza jego szczegélny rodzaj,
czyli molestowanie seksualne) jest coraz czestszym te-
matem badan zaréwno socjologicznych, jak i psycho-
logicznych. Niestety w badaniach naukowych prowa-

dzonych w Polsce wcigz poswieca si¢ mu malo uwagi.
Wedlug Merecz-Kot [1] zagadnienie to w naszym kra-
ju jest ,trywializowane i traktowane jako patologiczny
margines rzeczywisto$ci’, a tak rzadkie poruszanie te-
go tematu moze wynika¢ m.in. z deficytu ,,umiejetnosci
rozpoznawania molestowania seksualnego w jego roz-
norodnych przejawach” [1, s. 30].
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Celem prezentowanej pracy jest dostarczenie zaréw-
no pracodawcom, jak i pracownikom sposobu monito-
rowania ryzyka wystepowania tej patologii w miejscu
pracy, naukowcom za$ — rzetelnego narzedzia do mie-
rzenia tego zjawiska.

Polskojezyczne narzedzie do diagnozowania wyste-
powania molestowania ze wzgledu na ple¢ w pracy be-
dzie pomocne w realizacji przyszlych badan nad do-
kfadniejszym poznaniem przyczyn tego zjawiska oraz
specyfiki wystepowania tego typu zagrozen wsréd osob
zatrudnionych. Lepsze rozpoznanie narazenia na to zja-
wisko jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na negatywne
skutki, jakie z jego powodu moze ponosi¢ zaréwno jed-
nostka, ktora jest ofiarg, jak i organizacja, w ktorej do-
chodzi do molestowania.

Molestowanie ze wzgledu na plec¢

a molestowanie seksualne

Zaréwno w mowie potocznej, w srodkach masowego
przekazu, jak i w literaturze naukowej z zakresu psycho-
logii i prawa do niedawna zwykle stosowano (i nadal
stosuje si¢) pojecie molestowania seksualnego. Coraz
czesciej jednak, szczegdlnie w dyskursie naukowym,
pojawiajg sie opinie, ze nie obejmuje ono pelnego za-
kresu zjawiska, ktore stara sie nazwac [2-4].

Z kodeksowej definicji molestowania seksualne-
go, ktdra dzigki nowelizacji z listopada 2003 r., stuzacej
gltéwnie wdrozeniu prawa wspdlnotowego UE, znalazla
sie w polskim Kodeksie pracy, wynika, Ze molestowa-
nie seksualne stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgle-
du na plec. Opisuje sie je jako ,kazde niepozadane za-
chowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie
do plci pracownika, ktérego celem lub skutkiem jest na-
ruszenie godnosdci pracownika, w szczegoélnosci stwo-
rzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowa-
nie to moga si¢ skladac fizyczne, werbalne lub pozawer-
balne elementy” [5].

W powyzszej definicji molestowania seksualnego,
oprocz wskazania na seksualny charakter takiego za-
chowania, po spojniku ,,lub” pojawia sie stwierdzenie,
ze jest nim réwniez zachowanie ,,odnoszace si¢ do pici
pracownika” — za molestowanie seksualne mogg zatem
zosta¢ uznane poczynania, ktére dotycza nie tylko sfe-
ry seksualnej, ale s3 tez zwigzane z plcig pracownika.
Mozliwe jest wigc, Ze pojecie molestowania seksualnego
stawia niepotrzebny akcent na seksualny aspekt takich
czyndéw w przeciwienstwie do wskazujacego na znacz-
nie szerszy charakter tego zjawiska okreslenia ,,molesto-
wanie ze wzgledu na plec”.

Jak twierdzi Berdahl [2], molestowanie seksualne
jest tylko jednym z przejawow molestowania ze wzgle-
du na ple¢, ktdre szerzej mozna zdefiniowac jako kazde
»zachowanie, ktore obraza, poniza lub upokarza jed-
nostke z powodu jej pici (...) moze obejmowac czynno-
$ci, komentarze lub materialy, ktére uwtaczajg osobie
z powodu jej plci poprzez uprzedmiotawianie seksu-
alne i podporzadkowywanie” [2, s. 644]. Wedlug au-
torki moze ono réwniez obejmowac ,akty pozornie
neutralne plciowo, takie jak powtarzajace si¢ zaczep-
ki, uciszanie, wykluczanie lub sabotaz, ktérych dana
osoba do$wiadcza z powodu posiadanej plci”. Ten typ
molestowania ,,sprowadza jednostke do ponizajacej ro-
li lub stawia ja w niekorzystnym $wietle, przedstawia-
jac ja jako niegodna, gorsza, stuzalczg lub ktorej ple¢
jest uzywana jako $rodek do osiggniecia jakiegos ce-
lu” [2, s. 644].

W prezentowanym artykule oprécz pojecia mole-
stowania ze wzgledu na ple¢ bedzie uzywany réwniez
termin ,,molestowanie seksualne’, jednak wylacznie po
to, by zachowa¢ zgodno$¢ z terminologia stosowana
w przytaczanej literaturze.

Przyczyny i konsekwencje

molestowania ze wzgledu na plec¢

Mimo ze podejscie wigkszosci naukowcéw do mole-
stowania bazuje na $wiatopogladzie feministycznym,
faktem jest, ze osobami poszkodowanymi aktami mo-
lestowania bywaja réowniez mezczyzni. O ile jednak
kobiety staja si¢ ofiarami molestowania gtéwnie z po-
wodu plci, w przypadku mezczyzn zjawisko to miewa
nieco inne tlo. Mezczyzni do$wiadczaja molestowania
nie z powodu pici (albo nie tylko dlatego), ale z bycia
spostrzeganymi przez sprawcow jako ,niewystarczaja-
co mescy’, np. przez swoje zachowanie, wyglad lub inna
niz heteroseksualna orientacje. Ponadto przejawy tego
typu molestowania w miejscu pracy - wedtug eksper-
tow — wynikaja nie tyle z potrzeby wyrazania seksual-
nosci i potrzeb seksualnych dewiacyjnych sprawcow, ile
z ekspresji wladzy, ktdra legitymizuje dominacje osob
z roznych wzgledow stanowiacych wiekszo$¢ i/lub znaj-
dujacych sie wyzej w hierarchii nad tymi, ktérzy sa im
podlegli lub nalezag do mniejszosci. Wedlug cytowanej
wczesniej Berdahl [2] tego typu zachowania sprawcow
moga mie¢ na celu ochrong lub wzmocnienie wlasnego
statusu spolecznego bazujacego na pici. Autorka zwraca
ponadto uwage na fakt, Ze to kontekst spoteczny, ktéry
»W sposOb powszechny i zasadniczy rozwarstwia status
spoleczny w oparciu o pte¢”, umozliwia sprawcom takie
zachowania i do nich motywuje [2, s. 644].
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W raporcie opublikowanym przez Migdzynarodowa
Organizacje Pracy (International Labour Organization —
ILO) podkresla sie, ze ,,molestowanie seksualne podwa-
za zasade rownosci w miejscu pracy, zagrazajac integral-
nosci i dobremu samopoczuciu pracownikow; szkodzi
przedsiebiorstwu, oslabiajac podstawy, na ktérych bu-
dowane sa relacje w pracy i ograniczajac produktyw-
nos$¢” [6, s. 20]. Potwierdzajg to badania prowadzone od
lat 90. XX w., z ktérych wynika, ze juz doswiadczenie
»najlagodniejszych’, o niewielkiej czestotliwosci i in-
tensywnosci tego typu zachowan moze prowadzi¢ do
pogorszenia si¢ dobrostanu psychicznego pracowni-
kéw [7,8]. Dionisi i wsp. [9] na podstawie swoich ba-
dan stwierdzili, ze doswiadczanie wszelkich form mole-
stowania seksualnego bylo silniej zwigzane ze spadkiem
dobrostanu psychicznego pracownikéw niz narazenie
na inne formy agresji w miejscu pracy.

MATERIAL | METODY

Model molestowania w pracy ze wzgledu na ple¢

Jednym z pierwszych i najszerzej zbadanych oraz
najczesciej cytowanych modeli molestowania ze
wzgledu na ple¢ jest 3-czynnikowy model mole-
stowania seksualnego opracowany przez Fitzgerald
i wsp. [8,10,11]. W modelu tym wyodrebniono 3 po-
wigzane kategorie zachowan. Pierwsza z nich ma cha-
rakter ,przymusu seksualnego” (lub molestowania
typu co$ za co$ — sexual coercion) i dotyczy szanta-
zu lub grozby w sytuacji stosunku zaleznosci stuzbo-
wej, ktéry ma na celu wymusi¢ u podwladnego zgo-
de na wejscie w relacje seksualne z molestujacym.
Druga dotyczy okazywania ,niepozadanego zainte-
resowania seksualnego” (unwanted sexual attention),
np. poprzez komentarze o charakterze seksualnym,
lubiezne spojrzenia, proby nawigzania stosunkéw in-
tymnych, dotykanie. Trzecia, odmienna od poprzed-
nich, to ,upokarzanie ze wzgledu na przynaleznos¢
do danej plci” (w tym ze wzgledu na faktyczna lub
potencjalng orientacje seksualna - gender harass-
ment), odnoszaca sie do dzialan ublizajacych, ktére
nie majg na celu wejscia w relacje seksualng. Sa to
raczej werbalne, fizyczne i symboliczne zachowania
wyrazajace wrogi i obrazliwy stosunek do przedsta-
wicieli okreslonej ptci. Wedlug autorek 2 ostatnie ty-
py zachowan tworzg ogdlng kategorie, ktorg nazwaly
»wrogim §rodowiskiem pracy”. Tak rozumiane mole-
stowanie pokrywa sie z szeregiem definicji kodekso-
wych obowiazujacych na calym $wiecie, w tym z de-
finicjg zapisang w polskim Kodeksie pracy. Wedlug

Fitzgerald i wsp. [11] zachowania te mogg by¢ ze soba
powiazane. Najdotkliwsze w skutkach sa te z pierw-
szej wyodrebnionej kategorii, czyli bazujace na przy-
musie seksualnym. Moga one przyczyniac si¢ do za-
istnienia innych zjawisk wytwarzajacych wrogie
$rodowisko pracy. Moze istnie¢ rowniez odwrotna
zalezno$¢, tzn. wrogie srodowisko pracy moze sprzy-
ja¢ wystepowaniu grozb i szantazu seksualnego.

Powyzsza klasyfikacja bierze pod uwage gtéwnie ko-
bieca perspektywe narazenia na molestowanie. W pra-
cach opisanych przez Berdahl i wsp. [12] oraz Waldo
i wsp. [13] probowano wyodrebni¢ typy molestowa-
nia, ktoérych doswiadczali w pracy réwniez mezczyzni.
Tak powstalo 5 kategorii zachowan - 2 z nich pokry-
waly sie z opisanymi wcze$niej: ,,przymusem seksual-
nym” (sexual coercion) oraz ,niepozadanym zaintere-
sowaniem seksualnym” (unwanted sexual attention).
Dodatkowo z kategorii ,upokarzanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ do danej plci” (gender harassment) au-
torki wyodrebnity 3 podkategorie:

»sprosne komentarze” (lewd comments), czyli uwagi
lub Zarty o charakterze seksualnym, obrazliwe ko-
mentarze na temat wygladu, zycia intymnego;
»negatywne uwagi na temat mezczyzn” (negative re-
marks about men), czyli negatywne dygresje powie-
lajace stereotypy na temat mezczyzn;
»molestowanie za odejscie od typowej roli piciowej”
(harassment for deviating from the male gender ro-
le/enforcement of the heterosexual male gender role),
ktére moze mie¢ na celu utrzymanie ,,porzadku gen-
derowego” (gender policing) poprzez wymuszanie na
pracowniku, by dostosowat si¢ do ,,naturalnie przy-
pisanej” mu stereotypowej roli plciowej.

Ostatnia z wymienionych kategorii, jak podkreslaja
Berdahl i wsp. [12], moze dotyczy¢ réwniez kobiet, kto-
rych zachowanie lub wyglad bywaja postrzegane jako
famanie/przekraczanie norm kulturowych dotyczacych
cech czy rdl plciowych. W powyzsza kategorie wpisuja
sie rowniez zachowania o charakterze heteroseksistow-
skim, ktore rowniez sg czesto interpretowane jako kara
za famanie ,norm plciowych” [14].

Na podstawie powyzszego modelu postanowiono
skonstruowa¢ kwestionariusz, ktéry stanowilby uni-
wersalne narzedzie do badania tego zjawiska zaréwno
wsrod mezczyzn, jak i kobiet.

Definicja operacyjna i model teoretyczny

Aby zdefiniowa¢ molestowanie ze wzgledu na ple¢
w miejscu pracy, autorzy postuzyli si¢ cytowana powy-
zej definicja z polskiego Kodeksu pracy: molestowaniem
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w pracy ze wzgledu na plec jest ,,kazde niepozadane za-
chowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie
do plci pracownika, ktérego celem lub skutkiem jest na-
ruszenie godnosdci pracownika, w szczegoélnosci stwo-
rzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowa-
nie to moga si¢ skladac fizyczne, werbalne lub pozawer-
balne elementy” [5].

Jako model teoretyczny tego zjawiska wybrano opi-
sany powyzej model 5-czynnikowy molestowania mez-
czyzn Berdahl, Magley, i Waldo [12], aby sprawdzi¢, czy
bedzie on odpowiedni i uniwersalny dla przedstawicie-
li obu pfci.

Konstrukcja kwestionariusza

Pierwszym krokiem przy konstrukeji narzedzia by-
to stworzenie puli pozycji testowych ilustrujacych réz-
ne zachowania o charakterze molestowania ze wzgle-
du na ple¢. Pozycje te zostaly opracowane przez zespot
psychologéw Zakladu Psychologii Pracy i Zdrowia
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi na podstawie opi-
sanych w literaturze list zachowan, kwestionariuszy an-
glojezycznych i do$wiadczen z pracy terapeutycznej
z osobami, ktore doswiadczyly zjawiska molestowania
W miejscu pracy.

Listy zachowan zaczerpnigto m.in. z dokumentéw
i poradnikéw publikowanych przez Migdzynarodowa
Organizacje Pracy [15,16], raportow z badan nad mole-
stowaniem w stuzbach mundurowych [17,18] oraz pu-
blikacji naukowych, w ktérych wykorzystywano anglo-
jezyczne skale do badania molestowania seksualnego,
takie jak:

Sexual Harassment Questionnaire (w réznych wer-

sjach, np. Sexual Experiences Questionnaire-Depart-

ment of Defense — SEQ-DoD, Sexual Experiences Ques-
tionnaire-Specific Experience version — SEQ-SE, Sexual

Experiences Questionnaire-Latina - SEQ-L) [19-23];

Sexual Harassment Inventory [24,25];

Sexual Harassment of Men [13];

skala Gender Harassment [4].

Do wyjsciowej puli opiséw zachowan weszto
105 twierdzen, z ktérych wigkszos¢ zostala przetluma-
czona z jezyka angielskiego. Wszystkie zostaly tak sfor-
mutowane, aby mogly dotyczy¢ zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn. Nastepnie usunigto zbedne pozycje, ktdre
opisywaly takie same lub podobne sytuacje.

W ten sposéb autorzy wyodrebnili 29 pozycji, kto-
re przeanalizowali pod katem ich poprawnosci jezyko-
wej. Nastepnie, po przeprowadzeniu dyskusji w grupie
ekspertéw, zdecydowano sie na usunigcie pozycji nr 6,

poniewaz w niewystarczajacym stopniu odnosila si¢ do
przyjetej definicji molestowania. Stalo sie tak z twier-
dzeniem dotyczacym gwaltu, ktére ostatecznie trafilo
do kwestionariusza jako pytanie dodatkowe (,Wbrew
twojej woli zmusit Cie do stosunku seksualnego lub in-
nych czynnosci seksualnych?”) i 5 twierdzeniami doty-
czacymi ogolnego zjawiska dyskryminacji.

Nastepnie - aby uniknaé¢ ewentualnych watpli-
wosci co do zrozumienia tresci niektérych twierdzen
oraz zeby ulatwi¢ respondentom udzielanie odpowie-
dzi - przy niektdérych twierdzeniach podano w nawia-
sach konkretne przyklady zachowan, z ktérymi badani
mogli spotkac si¢ w miejscu pracy. I tak sformulowane
23 twierdzenia znalazly si¢ w prezentowanej wersji kwe-
stionariusza.

Kolejnymi etapami tworzenia narzedzia byly: sfor-
mutowanie instrukcji dla osoby badanej wraz z pyta-
niem otwierajacym kwestionariusz oraz stworzenie
skali odpowiedzi.

W calym kwestionariuszu nie pojawia si¢ okresle-
nie ,molestowanie ze wzgledu na ple¢”. Zamiast tego
we wstepie umieszczono elementy definiujace to zja-
wisko: ,,Ponizszy kwestionariusz dotyczy sytuacji nie-
przyjemnych, przykrych, ktérych mogles/as doswiad-
czy¢ w swoim miejscu pracy, a ktérych wolatbys$/aby$
unikna¢. Wymieniono w nim szereg zachowan, z kto-
rymi mogtes/as si¢ spotkac ze strony swoich wspoétpra-
cownikéw lub przetozonych”.

Ponadto w pytaniu poprzedzajacym liste konkret-
nych zachowan uwzgledniono przedzial czasowy, kto-
rego dotyczy badanie. Aby zakwalifikowa¢ wymienione
w kwestionariuszu zachowania jako molestowanie sek-
sualne, czyli odrézni¢ je od innych (neutralnych dla re-
spondenta/respondentki) sytuacji, w pytaniu tym po-
nownie podkreslono ich niepozadany charakter. Jak
wynika z literatury i obserwacji zycia codziennego, te
same zachowania mogg mie¢ rézne znaczenie dla roz-
nych oséb, w zaleznosci od ich pici, orientacji seksu-
alnej, wieku itp. Przykladowo: gdy dochodzi do za-
chowan o charakterze zainteresowania seksualnego,
niektérzy mezczyzni moga je odbierac jako akcepto-
walng forme flirtu (szczegélnie gdy sa heteroseksualni,
a sprawcy jest kobieta); inni - jako uwtaczajace im ja-
ko pracownikom, uprzedmiotawiajace, a nawet zagra-
zajace.

Autorzy uznali uzycie w kwestionariuszu sformu-
fowan podkreslajacych jego zwigzek z zachowaniami
niepozadanymi za szczeg6lnie wazne wobec konstruk-
cji narzedzia przeznaczonego zaréwno dla kobiet, jak
i dla mezczyzn, niezaleznie od orientacji seksualnej,
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Tabela 1. Charakterystyka badanej grupy na podstawie danych zbieranych w 2018 roku wérdd polskich pracownikéw
Table 1. Characteristics of the study group based on data collected in 2018 among Polish employees

Badani
Participants
[n (%)]
Branza (N =333)
Sector
ogélem kobiety mezczyzni
total women men
(N =237) (N =96)

Ochrona zdrowia / Health services 110 (33,03) 93 (84,55) 17 (15,45)
Nauka/edukacja / Science/education 49 (14,71) 39 (79,59) 10 (20,41)
Stuzby mundurowe / Uniformed services 28 (8,41) 15 (53,57) 13 (46,43)
Handel/ustugi / Trade/services 24 (7,21) 16 (66,67) 8(33,33)
Administracja / Administration 16 (4,80) 13 (81,25) 3(18,75)
Bankowos¢/finanse / Banking/finance 16 (4,80) 8 (50,00) 8 (50,00)
Ustugi prawne / Legal services 11 (3,30) 8(72,73) 3(27,27)
Hotelarstwo / Hotels 10 (3,00) 10 (100,00) 0 (0,00)
IT 12 (3,60) 4(33,33) 8 (66,67)
Gastronomia / Catering 7 (2,10) 3 (42,86) 4 (57,14)
Kultura/rozrywka / Culture/entertainment 6 (1,80) 5(83,33) 1(16,67)
Inne / Other 44 (13,21) 23 (52,27) 21 (47,73)

tozsamosci plciowej oraz innych réznic indywidual-
nych. Dlatego pelne pytanie otwierajace kwestionariusz
brzmi: ,,Czy w ciggu ostatniego roku byles/as w sytuacji,
ktéra byta dla ciebie nieprzyjemna, przykra lub nie-
pozadana, w ktdrej twdj przetozony lub wspotpracow-
nik (...)” Nastepnie zostala wymieniona lista zachowan
o charakterze molestowania ze wzgledu na plec. Przy
kazdym opisie takiego zachowania znajduje si¢ skala
odpowiedzi, na ktorej respondent zaznacza 1 wybrang.

Na koncu kwestionariusza uwzgledniono jeszcze
1 dodatkowe pytanie - o ple¢ sprawcy.

Skala odpowiedzi

Definicja kodeksowa molestowania seksualnego nie
uwzglednia co prawda kryteriow czasowych doswiad-
czanych zachowan (w przeciwienstwie do kodeksowej
definicji mobbingu, w ktdrej padaja opisy zachowan ja-
ko powtarzajacych sie i dlugotrwatych). Aby jednak na
podstawie danych uzyskanych tworzonym narzedziem
moc okresli¢ np. czesto$¢ (powtarzalnosé) narazenia na
konkretne typy zachowan, zamiast skali dychotomicz-
nej ,tak/ nie” zastosowano skale 5-stopniowg. Dlatego
osoba wypelniajaca kwestionariusz oprécz odpowiedzi,
ze ,nigdy” nie doswiadczyla konkretnego zachowania,
moze udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, wybierajac/za-
znaczajac: ,raz’, ,kilka razy”, ,czesto” lub ,,przez wiek-
sz0$¢ czasu’.

Ocena psychometryczna narzedzia

Kolejnym etapem opracowywania kwestionariusza byta
ocena psychometryczna narzedzia na podstawie badan
przeprowadzonych od pazdziernika do grudnia 2018 r.
technika ,,papier/otéwek” wérdéd dorostych zatrudnio-
nych na réznych stanowiskach i w réznych zawodach.
Otrzymano zwrotnie 76 wypelnionych kwestionariu-
szy. W zastosowanej rownolegle internetowej wersji na-
rzedzia otrzymano zwroty od 259 oséb. W sumie do
analizy zakwalifikowano 333 kwestionariuszy (w 2 eg-
zemplarzach znalazly si¢ powazne braki danych, kté-
re uniemozliwialy uwzglednienie ich w analizach staty-
stycznych).

Wigkszo$¢ badanych stanowity kobiety (N = 237,
71,17%), pozostali to mezczyzni (N = 96) - 28,83%
badanej grupy. Wiek respondentéw wahal si¢ od 19
do 65 lat (M = 36,51, SD = 9,92). Badaniami obje¢to
przedstawicieli réznych branz. Okolo 1/3 responden-
tow byla zatrudniona w ochronie zdrowia (33,03%),
14,71% wykonywato zawéd z dziedziny nauki/edukacji;
badani zwigzani ze stuzbami mundurowymi stanowili
8,41% grupy. Procentowy rozktad branz, w ktorych by-
li zatrudnieni badani (z uwzglednieniem pici), znajdu-
je sie w tabeli 1.

Ocene wiasciwosci psychometrycznych kwestiona-
riusza przeprowadzono na podstawie analiz:

eksploracyjnej czynnikowej,
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korelacji pozycji kwestionariusza ze skalami,

zgodnosci wewnetrznej uzyskanych skal,

konfirmacyjnej czynnikowej.

Do obliczen uzyto oprogramowania statystycznego
SPSS 23.0 oraz AMOS 23.0.

Kwestionariusz oraz instrukcja znajduja sie w za-
facznikach 11 2.

WYNIKI

Pierwszy etap analiz polegal na obliczeniu korelacji po-
szczegolnych iteméw ze skalami oraz procentéw wy-
jasnianej wariancji w ramach eksploracyjnej analizy
czynnikowej. Zostala ona wykonana metoda gléwnych
skladowych, z rotacjg oblimin z normalizacja Kaisera, bez
zakladanej liczby czynnikéw. Na tej podstawie wykluczo-
no z dalszych analiz 2 pozycje: nr 22 [,,Sugerowat lub pro-
ponowal korzysci (np. szybszy awans, premig, lepsze trak-
towanie w pracy) w zamian za wspdlne wyjscie, randke,
spotkanie po pracy?”], ktéra tadowala 2 skale — korela-
cja z czynnikiem 2 wynosita 0,46, zas z czynnikiem 4 wy-
nosifa 0,53, oraz nr 23 [,Sugerowal lub grozil, ze wy-
ciggnie negatywne konsekwencje (np. w postaci gorszej
oceny okresowej, rozwigzania umowy o prace), jesli nie
zgodzisz si¢ na seks?”], ktora stabo korelowata z czynni-
kiem 2 - korelacja wynosita 0,39. Oceny sity korelacji do-
konano na podstawie wytycznych Evansa [26]. Nastgpnie
powtdrzono te same metody obliczeniowe z zadang licz-
ba 5 czynnikéw. Sita korelacji pozycji z czynnikami by-
ta zréznicowana i wahata si¢ od r = 0,48 do r = 0,88 przy
poziomie istotnosci p < 0,05. Struktura czynnikowa juz
po pierwszej analizie odpowiadala modelowi teoretycz-
nemu. Najwigkszy procent wariancji wyjasnial czynnik 1:
42,58%, a najmniejszy — czynnik 5: 5,15%. Lacznie uzy-
skany model wyjasnial 68,54% wariancji. Warto$¢ indek-
su KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) wyniosta 0,91, a poziom
istotnosci testu sferycznosci Barletta: p < 0,001. Powyzsze
zaleznosci pokazano w tabeli 2.

W nastepnej kolejnosci przeanalizowano zalezno-
$ci miedzy czynnikami oraz ich zgodno$¢ wewnetrz-
ng (tabela 3). Najsilniejsza korelacja wystgpila mie-
dzy czynnikiem 1 a 5: r = 0,48, p < 0,01, oraz miedzy
4 a5:r =045 p < 0,01 Czynnik 5 korelowal row-
niez negatywnie z czynnikiem 3: r = 0,42, p < 0,01.
Zgodnos¢ wewnetrzna wigkszosci skal byta wysoka,
wartoséci wspolczynnikéow a Cronbacha wahaly si¢ od
0,85 do 0,90. Wyjatkiem byta skala 2 (przymus seksu-
alny / szantaz), ktorej wspolczynnik rzetelnosci wy-
nioést 0,65. Warto$¢ wspoétczynnika a Cronbacha dla
calej skali wyniosta 0,93.

333)

=333)

Tabela 2. Ladunki czynnikowe pozycji w Kwestionariuszu do diagnozy molestowania ze wzgledu na ple¢ na podstawie danych zbieranych w 2018 r. wéréd polskich pracownikéw (N

Table 2. Factor loadings of the items in the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment based on data collected in 2018 among Polish employees (N
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»

11. Krytykowat Cie za to, ze nie zachowujesz si¢ jak ,,prawdziwy mezczyzna” / jak ,,prawdziwa kobieta”?

«

5

«

/ Criticized you for not acting like a “real man” or a “real woman”?

0,744

5

12. Zmuszat Cie do zachowywania si¢ jak ,,prawdziwy mezczyzna” albo ,,prawdziwa kobieta™? /

«

>

«

/ Forced you to behave like a “real man” or a “real woman”?

0,881

5

13. Kpit i szydzit z Ciebie, gdy nie zachowywale$/a$ sie jak ,rasowy mezczyzna’/,,prawdziwa kobieta”? /

5

/ Mocked you when you did not act like a “real man” or a “real woman”?
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Tabela 3. Interkorelacje i wspdlczynniki rzetelnosci a Cronbacha dla skal Kwestionariusza do diagnozy molestowania ze wzgledu na plec
na podstawie danych zbieranych w 2018 roku wsrdd polskich pracownikéw (N = 333)

Table 3. Intercorrelations and Cronbach’s a reliability coefficients for the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment
scales based on data collected in 2018 among Polish employees (N = 333)

Interkorelacje
Sktadowa Intercorrelations a Cronbacha
Component Cronbach’s a
1 2 3 4 5
1. Upokarzanie za odejécie 1,000 0,259 -0,365 0,358 0,475 0,90
od ,.typowej” roli piciowe;j /
/ Harassment for deviating
from gender role
2. Przymus seksualny / szantaz / 0,259 1,000 -0,314 0,180 0,198 0,65
/ Sexual coercion
3. Niepoiqdane zainteresowanie -0,365 -0,314 1,000 -0,347 -0,419 0,86
seksualne / Unwanted sexu-
al attention
4. Upokarzanie ze wzgledu na 0,358 0,180 -0,347 1,000 0,449 0,85
przynalezno$¢ do danej plci /
/ Gender membership
harassment
5. Obrazliwe uwagi dotyczace 0,475 0,198 -0,419 0,449 1,000 0,85
pracownika lub jego zycia
prywatnego / Offensive com-
ments on the employee or
his/her private life
Gléwnym kryterium dopasowania modelu do da- OMOWIENIE

nych byla konfirmacyjna analiza czynnikowa. Na po-
trzeby oceny modelu autorzy wybrali 4 wskazniki
sposréd miar dopasowania sugerowanych w literatu-
rze [27]. Wczesniejsze analizy wykazaly wystepowa-
nie istotnych interkorelacji miedzy czynnikami, dlatego
uwzgledniono te informacje¢ réwniez w modelu struk-
turalnym kwestionariusza.

Wstepna analiza wskaznikoéw modyfikacji (modifica-
tion indices) oraz korelacji itemdéw z czynnikami w mo-
delu pierwotnym wskazala na potrzebe wprowadzenia
zmiany, tj. uwzglednienia kowariancji miedzy parami
zmiennych latentnych zoperacjonalizowanych poprzez
pozycje 10 i 6 oraz 2 i 3. Uzyskane w ten sposob dane
przedstawiono w tabeli 4, za$ struktura modelu zosta-
ta zobrazowana na rycinie 1. Wyniki oscyluja w grani-
cach akceptowalnych wartosci, ktére pozwalajg oceni¢
model jako w pelni dopasowany do danych empirycz-
nych. Autorzy opracowan matematycznych w tym za-
kresie sugeruja, ze ,dobrze dopasowany” model powi-
nien charakteryzowac sie poréwnawczym wskaznikiem
dopasowania (comparative fit index - CFI) w grani-
cach 0,95 (uzyskana warto$¢ CFI = 0,91). Powinno by¢
to raczej podstawa do oceny jakosci modelu wzgledem
wzorca niz do zero-jedynkowego wnioskowania o do-
pasowaniu badz niedopasowaniu [28].

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, zatozenie o 5-czyn-
nikowej strukturze zjawiska molestowania ze wzgledu na
ple¢ okazalo sie uzasadnione. Na podstawie analizy tresci
poszczegolnych pozycji wyodrebniono 5 skal opisujacych
rézne typy zachowan, ktére nazwano nastepujaco:
Obrazliwe uwagi dotyczgce pracownika lub jego zycia
prywatnego — zachowania takie jak krytykowanie
lub zawstydzajace komentarze na temat zachowa-
nia, wygladu czy zycia prywatnego, nieprzyzwoite
zarty badz proby wciggniecia w rozmowe o spra-
wach intymnych (pytania: 1-5 - zalgcznik 1);
Molestowanie ze wzgledu na przynaleznos¢ do da-
nej ptci — poprzez uzywanie pogardliwych okreslen,
uwagi, pokazywanie lub rozpowszechnianie mate-
rialéw uprzedmiotawiajacych lub os$mieszajacych
oraz wyrazajacych nieche¢ wobec przedstawicieli
danej pici (pytania: 6-10);
Molestowanie za odejscie od ,typowej” roli ptciowej —
krytykowanie lub kpiny z powodu zachowania nie-
zgodnego z ,typowym” dla przedstawiciela danej
plci (pytania: 11-13);
Zachowania wyrazajgce niepozgdane zainteresowa-
nie seksualne — stosowanie zawstydzajacych gestow
lub spojrzen, usilne préby nawigzania blizszych
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Tabela 4. Konfirmacyjna analiza czynnikowa — miary dopasowania modelu w Kwestionariuszu do diagnozy molestowania ze wzgledu
na ptec na podstawie danych zbieranych w 2018 roku wéréd polskich pracownikéw (N = 333)
Table 4. Confirmation factor analysis — goodness of fit indicators in the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment

based on data collected in 2018 among Polish employees (N = 333)

X df NFI

RMSEA CFI GFI

520,69 177 0,88

0,08 0,91 0,88

Wiskazniki dopasowania modelu / Goodness of fit indicators: CFI - wskaznik dopasowania modelu / confirmatory fit index, GFI - indeks dobroci dopasowania / goodness
of fit index, NFI - wskaznik dopasowania modelu / normed fit index, RMSEA - §redniokwadratowy biad aproksymacji / root mean square error of approximation.
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Rycina 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa — model strukturalny Kwestionariusza do diagnozy molestowania ze wzgledu na pte¢
na podstawie danych zbieranych w 2018 roku wsrdd polskich pracownikéw (N = 333)
Figure 1. Confirmatory factor analysis — structural model of the Questionnaire of Exposure to Workplace Sex-Based Harassment

based on data collected in 2018 among Polish employees (N = 333)

relacji pozazawodowych pomimo odmawiania, do-
tykanie badz proba kontaktu fizycznego w sposob
niekomfortowy czy otwarcie kojarzacy sie seksual-
nie (pytania: 14-18);

Zachowania o charakterze przymusu seksualnego — fi-
zyczne proby wymuszenia uleglosci seksualnej, su-
gerowanie lub proponowanie korzysci w zamian za
uleglos¢ seksualng oraz grozenie wyciggnieciem ne-
gatywnych konsekwencji za brak zgody na nawigzanie
blizszych relacji pozazawodowych (pytania: 19-21).

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonego badania oraz wyko-
nanych analiz statystycznych powstalo spojne i rzetelne

narzedzie diagnostyczne, przeznaczone zaréwno dla
mezczyzn, jak i kobiet, pozwalajace na wykrycie mole-
stowania ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy oraz okre-
$lenie charakteru takich zachowan.

Metody zastosowane przy konstrukcji narzedzia
oraz przeprowadzone analizy statystyczne (eksploracyj-
na i konfirmacyjna analiza czynnikowa, analiza zgod-
no$ci wewnetrznej) pozwolily na oceng jego trafno-
$ci. Na ich podstawie mozna przyjaé, ze kwestionariusz
cechuje si¢ trafnoscig tresciowq i teoretyczng (na co
wskazuje m.in. potwierdzenie zalozenia o 5-czynniko-
wej strukturze analizowanego zjawiska). Autor planuje
w przyszlosci potwierdzi¢ trafno$¢ (réwniez kryterial-
n3) za pomocy innych metod, przeprowadzajac kolejne
badania na wigkszej i specjalnie dobranej grupie oséb.
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Zalgcznik 1
Appendix 1

TWOJE DOSWIADCZENIA W PRACY

Autor kwestionariusza: Marcin Drabek

Ple¢ Wiek

Ponizszy kwestionariusz dotyczy sytuacji nieprzyjemnych, przykrych, ktérych mogtes/as doswiadczy¢ w swoim
miejscu pracy, a ktorych wolalbys/abys unikng¢. Wymieniono w nim szereg zachowan, z ktérymi mogles/a$ si¢
spotkac ze strony swoich wspoétpracownikow lub przelozonych.

Niektore pytania moga wydawac si¢ zbyt osobiste, ale pamigtaj, ze ANKIETA JEST ANONIMOWA, a ponizsze py-
tania zostaly przygotowane, aby lepiej zrozumiec¢ sytuacje panujaca w Twoim $rodowisku pracy.

CZY W CIAGU OSTATNIEGO ROKU BYLES/AS W SYTUAC]JI, KTORA BYLA DLA CIEBIE NIEPRZY-
JEMNA, PRZYKRA LUB NIEPOZADANA, W KTORE] TWOJ PRZELOZONY LUB WSPOLPRACOWNIK:

1. Publicznie lub na osobnosci obrazliwie lub zawstydzajaco komentowal Twoje zachowanie lub wyglad?
O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

2. Publicznie lub na osobnosci komentowal Twoje Zycie prywatne?

O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

3. Plotkowal na temat Twojego Zycia osobistego?
O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

4. Robil nieprzyzwoite uwagi, opowiadal wulgarne zarty lub historie o tematyce seksualnej?

O O O O O
nigdy raz kilka razy czgsto przez wiekszo$¢ czasu

5. Wbrew Twojej woli probowal wciagna¢ Ci¢ w rozmowe o sprawach prywatnych lub intymnych?
O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

6. Pokazywal lub rozpowszechnial (np. poprzez poczte elektroniczng) materialy osmieszajace lub wyrazajace
nieche¢ wobec 0s6b Twojej plci (np. zdjecia, rysunki, memy, filmy itp.)?

d d (] 0 d
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszos¢ czasu

7. Pokazywal lub rozpowszechnial (np. poprzez poczte elektroniczng) materialy o charakterze seksualnym
(np. nieprzyzwoite zdjecia, rysunki, memy, filmy itp.)?
O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu
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8. Robil uwagi dotyczace ,,ograniczen” wynikajacych z przynaleznosci do danej plci (np. ,,kobiety nadajg sie
tylko do parzenia kawy”, ,kobiety powinny zajmowac si¢ domem” albo ,,mezczyzni na urlopie ojcowskim to
porazka ewolucji”, ,,mezczyzni mysla tylko o jednym” itp.)?

O | | 0O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

9. Uzywal niestosownych lub pogardliwych okreslen na kobiety lub mezczyzn (np. ,,dupa’, ,fagas” itp.)?
O O O O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

10. Uzywal niestosownych lub pogardliwych okreslen na kobiety lub mezczyzn, ktérzy nie s wystarczajaco

kobiecy lub mescy (np. ,,lesba”, ,,babochlop”, ,,pedal”, ,,ciota” itp.)?

O O O O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszos¢ czasu

11. Krytykowal Cie za to, Ze nie zachowujesz si¢ jak ,,prawdziwy mezczyzna” / jak ,,prawdziwa kobieta”?

O d a | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszo$¢ czasu

12. Zmuszal Cie¢ do zachowywania si¢ jak ,prawdziwy mezczyzna” albo ,,prawdziwa kobieta” (np. zmuszal
mezczyzne do dZwigania, bo ,,jest facetem” albo wymagal od kobiety noszenia sukienek, ,,bo jest kobietg”)?

O d O | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

13. Kpil i szydzil z Ciebie, gdy nie zachowywales/as$ sie jak ,,rasowy mezczyzna” / ,,prawdziwa kobieta”?

O O | O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

14. Probowal poderwac Ci¢ lub umowic si¢ z Toba, mimo Ze starales/as si¢ go do tego zniechecic?

O d d | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszo$¢ czasu

15. Dotykal Cig (lub probowal to zrobi¢) (np. ktadac reke na ramieniu, obejmujacitp.) w taki sposob, ze czules/as
si¢ niekomfortowo?

O d O | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

16. Dotykal Cie (lub probowal to zrobi¢) w sposdb otwarcie kojarzacy sie seksualnie (np. poprzez wodzenie
reka po udzie, gladzenie po szyi, dotykanie miejsc intymnych itp.)?
O | | 0O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

17. Robil nieprzyzwoite i sprosne gesty, ktore Cie zawstydzaly lub obrazalty?

O d O | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszos¢ czasu

18. Patrzyl na Ciebie w niestosowny lub lubiezny sposob?

O d O | O
nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszo$¢ czasu



19. Sugerowal lub proponowal korzysci (np. szybszy awans, premig, lepsze traktowanie w pracy) w zamian za
uleglos¢ seksualng?

O O | O O
nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszos¢ czasu

20. Sugerowal lub grozil, ze wyciagnie negatywne konsekwencje (np. w postaci gorszej oceny okresowej,
rozwigzaniu umowy o prace), jesli nie zgodzisz si¢ na wspolne wyjscie, randke lub spotkanie?
| a O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

21. Prébowal zmusi¢ Cie do seksu, co sprawialo, Zze musiales/a$ si¢ broni¢ lub krzyczec?
O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

pytania dodatkowe:
22. Sugerowal lub proponowal korzysci (np. szybszy awans, premie, lepsze traktowanie w pracy) w zamian za
wspolne wyjscie, randke, spotkanie po pracy?

O O O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

23. Sugerowal lub grozil, ze wyciagnie negatywne konsekwencje (np. w postaci gorszej oceny okresowej,
rozwigzaniu umowy o prace), jesli nie zgodzisz si¢ na seks?

O | O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wiekszo$¢ czasu

24. Wbrew twojej woli zmusil Ci¢ do stosunku seksualnego lub innych czynnosci seksualnych?

O | O O O

nigdy raz kilka razy czesto przez wigkszos¢ czasu

Jesli doswiadczyle$/as przynajmniej jednej z powyzszych sytuacji - zaznacz jeszcze:
Kto byl sprawca takiego zachowania / takich zachowan?
O O O O O

wylacznie mezczyzna/zni glownie mezczyzna/zni zaréwno mezczyzna/zni, glownie kobieta/y wylacznie kobieta/y
jak i kobieta/y
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INSTRUKCJA

Kwestionariusz moze by¢ stosowany do indywidualnej oceny sytuacji pracownika oraz jako narzedzie do badan
przesiewowych dla calej organizacji (lub jej komorki) dostarczajacych danych dla pdzniejszych interwencji. Sktada
sie on z 21 pytan diagnostycznych oraz z 3 pytan dodatkowych. Dodatkowe pytania, pomimo Ze nie s3 uwzglednia-
ne w wyniku ogdlnym, moga by¢ analizowane jakosciowo, jako niezalezne zrédlo danych o sytuacji respondenta.

Respondent, odnoszac sie do kazdego z twierdzen, wybiera jedng z 5 odpowiedzi (punktacja w nawiasach): ,,ni-
gdy” (0), ,raz” (1), ,kilka razy” (2), ,,czesto” (3) i ,,przez wigkszo$¢ czasu” (4).

Obliczanie wynikéw polega na zsumowaniu (na podstawie powyzszej punktacji) wszystkich zaznaczonych od-
powiedzi lub odpowiedzi w poszczegélnych skalach, wedtug ponizszego klucza:

obrazliwe uwagi dotyczace pracownika lub jego zycia prywatnego - pytania: 1-5,

molestowanie ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej pici - pytania: 6-10,

molestowanie za odejscie od ,typowe;j” roli piciowej — pytania: 11-13,

zachowania wyrazajace niepozadane zainteresowanie seksualne — pytania: 14-18,

zachowania o charakterze przymusu seksualnego - pytania: 19-21.

Odpowiedz twierdzaca (1 punkt i powyzej), przy ktéorymkolwiek twierdzeniu, oznacza, ze mialo miejsce zjawi-
sko molestowania ze wzgledu na plec.

Ogodlnie, im wyzszy wynik w kwestionariuszu lub skali, tym wieksze jest zagrozenie molestowaniem w posta-
ci czestszego doswiadczania poszczegdlnych zachowan lub doswiadczania ich w bardziej réznorodnych formach.

W opisywanych badaniach uwzgledniono ,,ostatni rok pracy” oraz jako zrédlo wskazano ,przetozonego lub
wspodtpracownika” W zaleznosci od celu oraz okoliczno$ci, w jakich kwestionariusz bedzie wykorzystywany, wska-
zania dotyczace przedzialu czasowego oraz potencjalnych sprawcéw moga by¢ zmienione.



